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Mise en contexte 

Le monde du vivant comporte une multitude d’espèces. Partout sur la planète, les 

scientifiques utilisent la nomenclature binomiale pour désigner chacune de ces espèces. 

Ce nom scientifique est unique, universel et la langue utilisée est le latin. Par exemple, 

le nom scientifique de l’érable à sucre est Acer saccharum et celui de la moufette rayée 

Mephitis mephitis. Dans l’usage populaire, les noms scientifiques latins ne sont que très 

rarement utilisés ; ce sont les noms vernaculaires qui les remplacent. En effet, il est rare 

d’entendre dire qu’un Sciurus carolinensis est venu vider notre mangeoire. On dira 

plutôt : un écureuil gris. Les noms latins ont leur utilité au sein de la communauté 

scientifique, mais sont moins adaptés pour un usage par le public. Au Québec, les 

animaux vertébrés (poissons, amphibiens, reptiles, oiseaux et mammifères) ont tous un 

nom français. Toutefois, en ce qui concerne les invertébrés, nombreux sont ceux qui n’en 

ont pas. Le présent projet vise à créer un nom français pour les espèces ou les groupes 

d’espèces qui en sont dépourvus, à corriger les noms erronés ou inadéquats et à 

uniformiser les noms français existants. Toutefois, comme le nombre d’espèces 

d’invertébrés est astronomique, ils n’ont pas tous été retenus dans le projet. Les 

explications sont présentées dans la section Méthodologie. Ce document présente la 

première étape du projet (étape 1), qui consiste à recenser les invertébrés du Québec, à 

évaluer la pertinence des noms français existants et des besoins de création ou 

d’uniformisation pour le futur.  

Les invertébrés au Québec 

Les invertébrés regroupent les animaux qui n’ont pas de colonne vertébrale (en 

opposition aux animaux vertébrés), ce qui inclut une trentaine d’embranchements 

d’animaux dans le monde (Ruppert et coll., 2004). Au Québec, on évalue le nombre 

d’espèces d’invertébrés à 30 000 espèces (Gouvernement du Québec, 2022). Les plus 

connus sont les mollusques, les cnidaires dont font partie les méduses, les échinodermes 

dont font partie les étoiles de mer, les annélides dont font partie les vers de terre ainsi 

que les arthropodes dont font partie les insectes et les araignées. Les invertébrés sont un 

élément indispensable de la biodiversité. Ils peuplent le milieu terrestre, les habitats 

d’eau douce ainsi que le milieu marin. Pourtant, ils sont méconnus. Nous croyons que 

nommer les invertébrés en français est nécessaire. En plus d’être accessibles au grand 

public, les noms communs en français sont un élément facilitant pour les organismes 



PAGE 2 

qui œuvrent à faire connaître la biodiversité au Québec. Malheureusement, la 

nomenclature actuelle est non seulement incomplète, mais hétérogène et parfois 

erronée ou inadéquate. 

Méthodologie 

Recensement 

La première étape du travail a été de dresser une liste la plus complète possible des 

invertébrés présents au Québec. La liste des documents et de sites internet consultés est 

présentée dans l’annexe A du document. Étant donné le nombre très élevé d’espèces 

d’invertébrés au Québec ((évalué à 30 000 espèces) Gouvernement du Québec, 2022), 

un tri a été effectué. Tout d’abord, un grand nombre d’invertébrés ne sont pas encore 

officiellement reconnus au Québec ou ne portent pas encore de nom scientifique. Dans 

ce cas, ils n’ont évidemment pas été retenus. Ensuite, parmi ceux qui possèdent un nom 

scientifique et qui sont présents au Québec, il y en a qui font partie de groupes 

taxonomiquement complexes et dont l’identification à l’espèce ou au genre nécessite 

une grande expertise. Étant donné que les noms français visent à rendre les invertébrés 

accessibles au public, ceux qui ne sont pas identifiables par simple observation ont la 

plupart du temps été rejetés. Tous les groupes majeurs ont été considérés de même que 

certains groupes moins connus. La liste des invertébrés retenus pour l’évaluation compte 

13 855 espèces ou groupes d’espèces.  

Évaluation 

Une fois la liste des invertébrés complétée, toutes les espèces ou groupes d’espèces y 

figurant ont fait l’objet d’une évaluation. Trois questions ont guidé le processus 

décisionnel : 

1- Est-ce pertinent de nommer l’espèce en français ? 

L’utilisation d’un nom français sert à faciliter l’usage dans la vie courante pour 

un public général. C’est pourquoi pour être nommé, l’organisme doit idéalement 

pouvoir être reconnu à l’œil nu. La consultation de iNaturalist, une plateforme 

web de science citoyenne, a permis dans certains cas de mieux cibler les 

invertébrés faisant l’objet d’observations de la part du public. Le choix des 

espèces d’invertébrés dans les livres et autres document publiés de même que 
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l’expérience des auteurs a également servi à juger de la pertinence d’attribuer un 

nom français aux invertébrés. Certains invertébrés difficiles à identifier mais 

ayant une importance socio-économique, écologique ou pour la santé (parasites, 

espèces envahissantes, espèces nuisibles en agriculture, etc.) ont été retenus.  

 

2- Est-ce que le nom français est présent dans la littérature ? 

Pour être considéré présent dans la littérature, le nom doit apparaître au moins 

une fois dans un document publié. Dans certains cas, le même nom est utilisé 

dans plusieurs ouvrages. Dans d’autres cas, plus d’un nom français existe pour le 

même organisme. Tous les noms utilisés dans les documents consultés ont été 

conservés avant d’être analysés.  

 

3- Est-ce que le nom français (s’il existe) est adéquat ? 

Lorsqu’un ou des noms français existent dans la littérature pour une espèce ou 

un groupe d’espèces, ils ont été évalués. Il est possible que plus d’un nom soient 

conservés s’ils sont adéquats et/ou bien ancrés auprès du public. La plupart du 

temps, un nom français est jugé inadéquat pour les raisons suivantes : nom 

inapproprié au niveau taxonomique et pouvant porter à confusion, nom à 

consonance loufoque ou anthropomorphique, nom calqué du latin et dont 

l’orthographe ou la prononciation se prêtent mal au français. À ce niveau, 

certains noms ont la particularité de porter à confusion quant à leur genre 

(masculin ou féminin). Le but d’un nom français est qu’il soit approprié aux 

animaux qu’il désigne, mais également qu’il soit assez facile à retenir pour les 

gens et par le fait même utilisé (Desroches, 2009 ; Leboeuf et Le Tirant, 2017).  

C’est ainsi que chaque espèce ou groupe d’invertébrés figurant dans la liste s’est vu 

attribuer une cote en rapport avec son nom français. Ces cotes sont présentées et décrites 

dans le tableau 1. 

 

 

 

 



PAGE 4 

Tableau 1 : Description des cotes attribuées aux noms français 

Cote Description 

1 Nom français existant, adéquat et/ou bien intégré dans l’usage 

2 Nom français inexistant + pas pertinent de nommer 

3 Noms français existant + pas pertinent de nommer 

4 Nom français inexistant + pertinent de le nommer 

5 Nom français existant, mais inadéquat + pertinent de le renommer 

Les noms ayant reçus la cote 4 et 5 feront l’objet de l’étape 2 de ce projet de création et 

d’uniformisation des noms français.  

Les espèces ou groupes d’espèces ayant obtenu les cotes 1, 2 ou 3 ne seront pas 

considérées dans l’étape 2 du projet. En ce qui concerne la cote 1, il s’agit de noms bien 

ancrés dans la langue française au Québec ou bien de noms adéquats moins connus, 

mais qui doivent être privilégiés. Parmi les nombreux exemples, citons le monarque 

(Danaus plexippus) et le scarabée japonais (Popillia japonica). Dans certains cas, plus 

d’un nom français a été retenu. Il s’agit de cas où les noms sont déjà fortement utilisés 

et/ou ayant une pertinence égale. À titre d’exemple, citons “papillons nocturnes” et 

“papillons de nuit” qui sont des équivalents à conserver. Dans la plupart des cas, un seul 

nom a été conservé malgré l’existence d’autres noms.  

En ce qui concerne les cotes 2 et 3, il s’agit d’invertébrés dont l’utilisation d’un nom 

français a été jugée non nécessaire. Tel que mentionné précédemment, ce sont soit des 

espèces ou groupes d’espèces taxonomiquement complexes et difficiles à reconnaître, 

ou alors qui ne sont pas observés par le public et qui ne sont pas d’intérêt économique, 

écologique ou de santé.  

Résultats 

Sur les 13 855 noms scientifiques recensés et analysés, 1 758 ont obtenu la cote 1, c’est-à-

dire qu’ils ont présentement un nom français jugé adéquat. Ceux ayant obtenu une cote 

2 ou 3 s’élèvent au nombre de 9 350. Finalement, ce sont 2 747 espèces ou groupes 

d’espèces qui ont obtenu une cote 4 ou 5.  Les résultats détaillés concernant les cotes 4 

et 5 sont présentés au tableau 2. Ce sont les invertébrés qui feront l’objet de l’étape 2 du 

projet. 
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Tableau 2 : Nombre d’invertébrés retenus pour l’étape 2 (cotes 4 et 5), classés 
par catégorie 

Catégorie 
Nombre total* 

(noms latins) 

Nombre 

de noms à 

créer  

(Cote 4) 

Nombre de 

noms à 

modifier  

(Cote 5) 

Nombre de noms 

pour l’étape 2 

(cote 4+ cote 5) 

Crustacés 992 21 103 124 

Insectes 9 612 154 1 654 1 808 

Mollusques 703 117 246 363 

Myriapodes 77 84 106 38 

Vers 823 35 3 97 

Arachnides 833 63 34 127 

Autres 

invertébrés 
815 15 112 190 

Total 13 855 489 2 258 2 747 

* Les nombres présentés concernent une entrée dans la banque de données, correspondant à un 

nom latin. Il peut s’agir d’une espèce, d’un genre, d’une famille ou sous-famille, d’un ordre ou 

super-ordre, d’une classe, d’un embranchement ou d’une catégorie artificielle.  

Conclusion 

Nommer les invertébrés par un nom français constitue une étape importante vers la 

connaissance et la sauvegarde de la biodiversité. En effet, pour que ces animaux puissent 

avoir une meilleure réputation et une certaine popularité, ils se doivent d’être connus 

du public. C’est un fait : on protège ce qu’on aime et on ne peut aimer ce que l’on ne 

connaît pas ! Les invertébrés ont longtemps souffert de mythes, fausses croyances et 

préjugés issus en grande partie de l’ignorance et de la méconnaissance. Ce projet de 
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création et d’uniformisation des noms français pour les invertébrés du Québec se veut 

une étape importante de ce processus. La diffusion des connaissances et par le fait même 

des résultats de ce projet sera également cruciale afin de mener à bien la mission 

d’éducation et de conservation auprès de la population. 
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